





(sobreE.M. de VILLEGAS) 
« » 
por JOSÉ M.'^  BALCELLS 
Sin lugar a dudas, el l i b ro más cur ioso que 
posee la Bib l io teca-Seminar io de L i te ra tura del 
Ins t i tu to Nacional de Enseñanza Media «Jaime 
Vicens Vives», de Gerona, es el t i t u lado «Las 
Erót icas o Amato r i as» , del poeta de Matu te 
— cerca de Nájera — Esteban Manuel de Ville-
gas, uno de los vates castellanos del siglo X V I I . 
La rareza de esta pieza estr iba en que se trata 
de un e jemplar de la p r imera edic ión de la 
obra c i tada, rareza que se acentúa si tenemos 
presente que Villegas re t i ró de las l ibrerías los 
volúmenes de esta ed ic ión aún no vendidos e 
hizo, antes de ponerlos de nuevo en c i rcu lac ión , 
camb ia r la p r i m i t i v a por tada po r o t ra . La pu-
bl icación que he v is to en Gerona es precisa-
mente la o r i g ina r ia , la que consta de la cubier-
ta luego desechada. Huelga, pues, ponderar el 
valor de este l i b ro , ya que nos encont ramos 
con uno de los — ¿pocos? — ejemplares dis-
I r ibu idos , por compra o regalo, al púb l ico . 
Si al b ib l ió f i l o no parece necesario encare-
cerle la impor tanc ia de esta ed ic ión , también 
resul tar ía enfadoso señalársela al h i s to r iador 
de la l i te ra tu ra , porque Villegas provocó con 
este l i b ro una verdadera «guerr i l la» •— a la 
polémica sobre el teatro de Lope, de la que 
tamb ién pa r t i c ipó Vil legas, se la denomina «gue-
r ra» — cont ra algunos escr i tores con temporá-
neos. En efecto, don Esteban Manuel de Ville-
gas, muy pagado de su valía l i te rar ia , la 
emprend ió con notabi l ís imas f iguras de nues-
tras letras. En su mencionada obra «Las Eró t i -
cas o Amator ias» se hallan alusiones despecti-
vas a Góngora, a Lope, a Cervantes, aunque 
ninguna a Francisco de Quevedo, que tantos 
f lancos ofrecía a la sát i ra , tal vez por t ra tarse 
de un íe(ano par iente suyo. Su engre imien to 
no se detuvo, empero , en creerse super ior a 
los ingenios españoles. Desvalor izaba, asimis-
mo , a los humanistas ext ran jeros y ni s iquiera 
respetaba a los Padres de la Iglesia. La enemiga 
que s in t ió Villegas ante escr i tores tan celebra-
dos en su t iempo contrapesaba las alabanzas 
que prod igó a poetas de menor ca l idad, mot iva -
ciones que en ambos casos y en buena par te se 
expl icar ían por la envidia y por cu l t i var o no 
su amis tad . 
La «guerr i l la» venía servida por las ínfulas 
del p rop io Vil legas, que in ic iaba su carrera en 
el mundo l i te ra r io con impregonable inmodes-
t ia . En marzo de I Ó I 8 , impresas «Las Erót icas 
o Amato r ias» y ya a la venta en las l ibrerías 
madr i leñas , a r m ó un ex t rao rd ina r i o revuelo 
entre los autores de la cap i ta l , pues la ed ic ión 
se presentaba con un f ron t i s escandaloso: un 
sol naciente con el lema «Me surgen te, qu id 
istce? (Si sur jo yo, qué ( h a r á n ) éstas? Con 
«éstas» se refería a unas estrellas — en número 
de veint inueve — que s imbol izaban a los de-
más poetas coetáneos, y que se d i b u j a r o n por 
encima de los rayos solares vi l leguianos, Por la 
consiguiente i r r i t ac ión de los l i teratos, se apre-
suró a recoger los e jemplares no comprados , a 
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sus t i tu i r la vanidosa por tada por o t ra y ^ en-
cajar su fa l ta de delicadeza. 
Su afán de preeminencia está en el or igen 
de su en f ren tamien tü con los cal i fas de la l i te-
ra tura de entonces, molestos — aparte del f r o n -
t i s — por la lectura misma de «Las Erót icas», 
donde Villegas con f i rmaba a cada paso su nar-
c is ismo. Bien podía el matutense presc ind i r de 
la provocat iva por tada donde se f iguraba como 
un sol, porque en la Oda XXXVI permanecía en 
pie el tema, y no sólo ra t i f i cando su orgul lo 
f ren te a los que consideraba envidiosos de su 
g lor ia , sino hasta como una mani festac ión de 
que en el f r on t i s se había quedado co r t o en 
alabanzas; 
«Ya me da nombre el vuelo de Pegaso, 
y de inv id ias mor ta les 
cervices piso en carros t r iunfa les. 
La juven tud lozana 
que vendrá en las edades pos t r imeras , 
desde sus v idr ieras 
me verá, como el sol de la mañana, 
luciendo en arreboles, 
que parezca, no un so l , sino mi l soles». 
En estrofas siguientes, reconoce que presu-
me, si bien anuncia que su apell ido d i f í c i lmen-
te se o lv idará , y vat ic ina sobre su fama que no 
la igualarán todas las grandezas que celebra «la 
humana fantasía». En la monós t ro fe A9, se au-
t oncmbra Febo de la Iber ia, y tras subrayar 
que le espera el p rem io de la «eterna memo-
r ia» y de la «etern idad fa t íd ica», ensalza su 
hab i l idad técnica, concretamente, su « facun-
dia» y su «per ic ia». En la monós t ro fe 64 , dedi-
cada a su impresor , logrará — sigue pavoneán-
dose — con sus versos que el Najeri l la natal 
exceda al Betis y al Termes, de manera que su 
poeta alcance una fama super ior a la de Fer-
nando de Herrera y Fray Luis de León. Estas 
predicciones no se cump l i e ron , aunque merece 
Villegas un s i t io destacado entre las musas cas-
tellanas de su centur ia . En general , sus contem-
poráneos le regatearían los elogios, salvo excep-
ciones. Y también el m i smo Villegas, años des-
pués de publ icadas «Las Erót icas», compuso 
una sátira en que recortaba sus altos vuelos 
pasados, y en iu¡cía con menos vanaglor ia sus 
poemas, pero sin desterrar el p r u r i t o de supre-
macía: 
«Confieso que a gran cosa me dispuse, 
y aunque no conseguí lo que quer ía , 
con todo eso a los otros me antepuse-,*, 
Enemigas literarias 
Esteban Manuel de Villegas actuaba como un 
f ranco t i r ado r . Coinc idía con Cervantes, al igual 
que Armendár i z , Rey de Ar t ieda, Cr is tóbal de 
Mesa y o t ros , po r un s imi la r or ientac ión esté-
tica de mo lde clasic ista, pero sus tan parecidas 
precept ivas no le Imp iden zaher i r c rue lmente 
al autor del Qu i j o te . Como Cervantes, censura-
ría unos mismos aspectos no ar is toté l icos de 
Lope, y como Lope, sat i r izaría la magna crea-
ción del h idalgo manchego. Su temperamento , 
pues, más que sus teorías, le enf rentaban a 
unos y a o t ros , s iempre que de escr i tores con-
sagrados se tratase. En la célebre Elegía V i l I 
de la par te segunda de «Las Erót icas», a vueltas 
de t i l da r de mal poeta al manco de Lepante, 
desmerece mal in tenc ionadamente , en venenoso 
terceto, la gran novela cervant ina: 
«Irás del Hel icón a la conquis ta 
me jo r que el mal poeta de Cervantes, 
donde no le valdrá ser qu í jo t i s ta» . 
Y envía la compos ic ión , en pedestre or ig i -
na l idad, a un mozo de muías, acentuando si 
cabe el i n jus to ma l t ra to . Alguien supuso que 
con el ataque a Cervantes qu iso complacer a 
los Argensolas, pero se me anto ja una arr ies-
gada suposic ión. Mayor ve ros im i l i t ud ofrece la 
hipótesis de Narciso Alonso Cortés, que in tuye 
. a un Villegas despechado al no inc lu i r l o Cervan-
tes en el «Via je del Parnaso», aparecido en 
1614. Claro que por estas fechas BÜry no se ha-
bía pub l icado «Las Erót icas», pero piensa A lon-
so Cortés que si Villegas era conoc ido ya ent re 
los poetas se creyó con derecho a ser c i tado en 
la extensa lista de Cervantes. Quizá se entende-
ría la an imos idad de Villegas por su intempe-
rante juven tud ansiosa de nombrad ía . Desco-
nozco otras posibles invectivas de Villegas a 
Cervantes, de qu ien m a l d i j o también por este 
t iempo Cr istóbal Suárez de Flgueroa, y con ter-
ca constancia. Afínes en petu lancia, co laboraron 
ambos en d i f u n d i r el tóp ico — hoy ar r incona-
do, a fo r tunadamente — de un Cervantes sin 
gracia poética a lguna. 
Innecesario señalar que los enconos surg i -
dos ent re Lope de Vega y Villegas los provoca-
ría el matutense. Muy joven aún, censuraría la 
estética su i géneris pract icada por el Fénix 
para captarse al púb l ico . En la misma compos i -
c ión donde vapuleara a Cervantes, Villegas d ia-
loga con el mu le ro de marras acerca de la 
p rob lemát ica art íst ica y teatra l . Y ba jo el pr is-
ma teór ico de las tres unidades dramát icas — 
en concreto la de t iempo — emi te un i rón ico 
(u ic io a la pieza de Lope «Ursón y Va len t ín» , 
una de las que más h i r ie ron — según Menén-
dez y Pelayo — a los amantes de la precept iva 
clásica. También se ha creído que Cervantes, 
en «Pedro de Urdemalas», se re f i r i ó a este dra-
ma lopesco r id icu l i zando que de una jornada 
a ot ra un niño pase a v ie jo . Directa o indirecta-
mente. Villegas siguió a lud iendo a Lope en 
otros versos de la misma elegía. Propone ai 
mozo de muías dest ronar de la monarquía tea-
tral al «cómico de España», pues escr ib i r t ra-
gedias le resul tará más fác i l «que hacer me-
dias». Lamentando el o lv ido de clásicos como 
Plauto y Ennio, y de teóricos como Nahar ro , 
desest ima la revo luc ionar ia f ó r m u l a del Fénix, 
no sin detectar personajes y metáforas que con-
sidera viciosos (« rub ís y marga r i t as» ) , pero re-
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conociéndole expresiones con garra . Villegas 
— al igual que h ic ieran su amigo Cr is tóbal de 
Mesa, y tarrtbién Cr is tóbal Suárez de Figueroa 
— pasa después a una acre sátira de las acade-
mias l i terar ias de su t iempo, quizá enf rentán-
dose pa r t i cu la rmen te con la Academia El Par-
naso, a cuyas reuniones asistía Lope de Vega. 
Quienes han h is to r iado , o s imp lemente han 
escr i to , sobre la polvareda que se levantó con-
tra el Fénix, p rocu ran señalar un cabecilla en 
el m o v i m i e n t o ant i lopesco. Se asegura que V i -
llegas y Mesa se agregaron a Rámila, inst igado 
a su vez por el excéntr ico Figueroa. Pedro To-
rres Rámila, repet idor de Gramát ica en la Uni-
vers idad de Alcalá, compuso el l ibelo «Spon-
gia», del que se duda si llegó a publ icarse. Per-
sonalmente, op ino que la mordac idad de Ville-
gas para con Lope no depende de la «Spongia» 
ni tampoco de unas previas invectivas de Suá-
rez de Figueroa. Villegas se met ió con el Fénix 
por su cuenta y r iesgo, y a tenor de su mot iva-
ción cont ra los escri tores más di lectos de las 
musas y del púb l i co . No descarto que pudiera 
i n f l u i r Pámila en Villegas. Pero resulta estre-
ch ís imo encajar la supuesta apar ic ión de la 
«Spongia», en 1617, y la redacción de «Las Eró-
t icas», obra al parecer ya f inal izada en l ó l ó , 
aunque publ icada en l ó l S . La Elegía V I I I ville-
guiana se escr ib i r ía (s i es preciso para soste-
ner el ¡n f lu¡o del Rámila en Vil legas) mient ras 
el l i b ro se i m p r i m í a , hipótesis no descabellada, 
pues se c o m p r o b ó , por e jemp lo , para una can-
t i lena del matutense. De hecho, Villegas dispuso 
de t iempo suf ic iente, toda vez que la p r imera 
aprobac ión de su l i b ro se daba el 23 de d i -
c iembre de l ó l ó , y la ú l t ima se fecha el 19 ds 
d ic iembre de 1618, med iando dos años justos. 
Pero fue Rámila, a m¡ ver, quien se s in t ió im -
pel ido po r un pre-ambiente de semifracasados 
o envanecidos — ent re ellos Villegas — de los 
que dev ino el más impruden te vocero. 
A Lope de Vega le quemar ían las lanzadas 
de Villegas. Pero con su buen ta lante na tu ra l , y 
por un c ier to escept ic ismo y benevolencia ha-
cia los demás, no le recr iminar ía demasiado. 
Entendió el d i b u j o del f r on t i s de «Las Erót icas» 
como una fan fa r ronada intrascendente, y aún 
con razones bastantes para sat i r izar al Cisne 
de Najer i l la , apreció la du lzura de sus t raduc-
ciones de las falsas «anacreónt icas», y su bien 
ganada poster idad, ComprobérrKis lo en estos 
versos del «Laurel del Ape lo» : 
«Aspi re luego de Pegaso al mon te 
el dulce t raduc to r de Anacreonte, 
cuyos estudios con perpetua g lor ia 
l ib ra rán del o l v ido su m e m o r i a ; 
aunque d i j o que todos se escondiesen 
cuando los rayos de su ingenio viesen». 
Nadie me jo r que Lope para es t imar la valía 
de Villegas. Explica Menéndez y Pelayo que, an-
te r io rmente al matutense, el Fénix tentó la téc-
nica de la anacreónt ica en la comedia mi to ló -
gica «Adonis y Venus», en la compos ic ión «Por 
los jard ines de Ch ipre». Por exper imentar las 
d i f i cu l tades del heptasí labo p r i m e r o que el Cis-
ne de Najer i l la , repararía sin duda en la delica-
deza, na tu ra l idad y gracia de los versos ville-
guianos, que le aventajaban con toda jus t ic ia . 
La posible ac r imon ia de Lope hacia Villegas 
quedaría envuelta en la acusación que el Fénix 
lanzó contra todos los que la tomaban con su 
persona. Pero también se reconocería al no c i -
tar le en n inguna de sus obras ( n i s iquiera en 
«La Ci rce») salvo en «El laurel de Apo lo» . 
Frente a don Luis de Góngora 
A Esteban Manuel de Villegas, poeta al fin 
del siglo XV I1 , le in f luyó la est i l íst ica gongo-
r ina , como a tantos autores de su t i empo , si 
bien su est i lo fue menos afectado que el de 
o t ros escr i tores, y aún se piensa pre tend ió reac-
c ionar en cont ra de la cor r ien te cu l terana. Las 
reminiscencias de la escuela cul ta se notan 
constantemente en «Las Erót icas», especialmen-
te en el empleo del verso b i m e m b r e , en los te-
mas, y en los calcos o recuerdos del magno 
vate cordobés. Ci temos un delator endecasílabo 
en gradac ión: 
«en humo , en sombra , en nada conver t ida?» 
que pertenece a la Oda XI11 del l i b ro p r i m e r o 
de «Las Erót icas». Y una simetr ía b i la tera l bas-
tante i lus t ra t i va : 
«al campo le da f l o r , al cisne p luma» 
{Oda I, I, 4 2 ) 
Pero en una de las sátiras que Villegas pu-
bl icara poster io r a «Las Erót icas», la d i r ig ida 
a Bar to lomé Leonardo de A rg inso la , cr i t icaba 
o los poetas gongor istas. Y en cambio , el ma tu -
tense había dedicado años atrás, en «Las Eró-
ticas» mismas, la Elegía VI al Conde de Villa-
mediana ( a m i g o e im i t ado r de Góngora) en 
alabanza de su Faetón. ¿Qué pensar ahora? 
¿Está la clave en la constante del carácter de 
Villegas, despreciador de los grandes poetas, y 
amante de o t ros menos impor tan tes? Ya V i -
cente de los Ríos, en el siglo X V I I I , le repro-
chaba sus incoherencias valorat ivas, que obe-
decían a «los par t icu lares mot ivos del poder y 
la pas ión». 
En la Elegía V I H , aducida tantas veces, V i -
llegas se emplea d ia léc t icamente cont ra la esti-
lística cu l teran is ta . Denomino «dialéct ica» a 
esta cr í t ica porque se hace una sát ira del est i lo 
gongor ista ( tes is ) a través de una sátira del 
est i lo pedestre ( an t i t es i s ) , y la so luc ión, no ex-
p l íc i ta , impl ica una superación cont rastat iva de 
ambas estéticas (s ín tes is ) . En el texto, además, 
existe una cur iosa referencia a la tan manida 
«escalada» del ba r roqu i smo que se establece 
ent re Juan de Mena - Fernando de Herrera -
Luis de Góngora. Sólo que Vil legas, en genial 
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i n tu i c i ón , coloca a Garci laso — el poeta del 
equ i l i b r i o f o r m a l — e n la carrera de la com-
pl icac ión l i te rar ia : 
«Romance a pata llana es el que p ido , 
que ensarte laconismos cada paso 
y que abrevie la frasis y el sent ido; 
no que sobre las ancas de Pegaso 
me lleve su orac ión por los rodeos 
que tienen Juan de Mena y Garc i laso». 
Pero los únicos versos d i r ig idos a la perso-
na de Góngora se encuentran en el l i b ro p r i -
mero de la segunda par te de «Las Erót icas», en 
la Elegía V, a Cr is tóbal de Mesa, donde Villegas, 
aparte de c r i t i car («conceptos pocos, versos 
in f in i tos») en don Luis que se pague más de 
la extensión que de la intensidad — y permí-
tanseme estos términos de Gracián — le t i ldará 
de « fér t i l v i e j o / q u e ya navega t rans to rnando 
el Nor te». La ancianía, según Villegas, causa la 
decadencia l i te rar ia , porque la intel igencia se 
embota . Villegas lo expresó así: 
«Porque el ingenio necesariamente 
debe constar de fuego, y el que apoyas, 
o le tiene gastado, o def ic iente». 
Amistades l i terar ias 
Pudo conocer nuestro Cisne a personajes 
como Suárez de Figueroa o Torres Rámila, pero 
no consigo atar los cabos que probar ían una 
amis tad verdadera con tan maldic ientes escr i to-
res. Un ind iscut ib le compañer ismo le unía a 
Cr is tóbal de Mesa, a pesar de que Villegas era 
ve in t i cua t ro años más joven. T ra tó también a 
Bar to lomé Leonardo de Argensola, como vere-
mos más adelante, y al l icenciado Cáscales. 
Pero nada autor iza a sospechar una relación 
d i recta con autores a quienes dedica alguna de 
sus obras, aunque tal vez les saludara ocasio-
nalmente en la cor te , como sería el caso del 
Conde de Vi l lamediana, o de Juan Fernández de 
Velasco, Condestable de Castil la. 
La amis tad de Mesa y Villegas se trasluce 
en el texto de la aprobac ión de «Las Erót icas», 
donde Mesa alaba el «elegante est i lo» y la fa-
c i l idad con que el matutense im i ta a los poetas 
ant iguos. Por su lado, Villegas se d i r ige a Mesa 
en la Elegía V, donde a lud ió a Góngora. Deduz-
co que se car teaban: 
«Dices que Don Luis está en la cor te» 
y que Cr is tóbal de Mesa ensalzaba al cordobés, 
aunque Villegas le desest ima: 
«Dices que v ier te f lo res : no lo creas» 
También comprobamos el tono de i n t i m i -
dad con que el Cisne le recuerda los años pa-
sados en M a d r i d duran te la juven tud más tem-
prana, d isculpándose, de paso, por no presen-
tarse en la cor te a sa ludar le : 
«Allá [a M a d r i d ) d i r i j o todo m i progreso 
pero como mi madre nordestea, 
calma las esperanzas el suceso, 
no permi te , Cr is tóba l , que te vea, 
quizá por las pasadas travesuras, 
de quien a todos t iempos f o rma idea». 
Pero dejar ía a un lado los deseos maternos 
caso de encontrarse en Madr id el «retor de V i -
l lahermosa», apelat ivo que sus contemporáneos 
daban a Bar to lomé Leonardo de Argensola. 
Corre por cuenta de Mesa aver iguar si está el 
aragonés en la cap i ta l , y avisar a su amigo en 
Ná jera : 
«Y tú , si no hay ocupación forzosa, 
ea, pregunta, inquiere, escudr iña, 
cuando viene el re tor de Vi l lahermosa, 
Que si tanta ventura se me al iña, 
allá me verás presto en San Fel ipe, 
por más que nuestra v ie ja l lore, o r iña. 
Y a dios gran consejero de Aganipe». 
Villegas conocería personalmente, pues, a 
Bar to lomé Leonardo de Argensola, que por 
c ier to le llevaba ve in t i t rés años, y al que dedicó 
una Epístola, publ icada por Sedaño. Le admi -
raba much ís imo , y a su través con temp ló a Ho-
racio. Villegas confiesa su dependencia estética 
con el menor de los Argensolas, y nos in fo rma 
de la fama de que gozó Bar to lomé Leonardo. 
Ci to como prueba estos versos de la sátira que 
le dedicó: 
«V i lo , Bar to lomé, no una vez sola, 
que el dedo de M a d r i d te señalaba 
d ic iendo: Este es la Fénix española. 
Yo entonces rapacil lo comenzaba, 
y sobre tus pisadas tal vez puse 
m i pie que perezoso caminaba». 
Con el l icenciado Francisco de Cáscales, tam-
bién escr i tor , Villegas quizá se t ra tó , pues parece 
que Bar to lomé Bernardo (nótese la casi ho-
mofonía con Bar to lomé Leonardo . . . de Argen-
so la ) , h i j o del matutense, fue su d isc ípu lo , se-
gún se colige de una de las disertaciones del 
Cisne. Man tend r ían , al menos, corresponden-
cia, y desde luego no ignoraban su obra mu tua , 
Vicente de los Ríos sugiere que hablaba Cásca-
les de Villegas en un pá r ra fo de una carta a don 
Tomás Tamayo de Vargas. F ina lmente, no sería 
ex t raño que Villegas conociera — le dedica sus 
versiones de H o r a c i o — a l Condestable de Cas-
tilla Juan Fernández de Velasco, au tor de las 
«Observaciones del Ldo. Prete Jacopín, vecino 
de Burgos, en defensa del Príncipe de los poe-
tas castellanos Garci laso de la Vega, vecino de 
Toledo, contra las Anotaciones que hizo de sus 
obras Fernando de Herrera, posta sevil lano», 
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